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Nationalismus 2011

Kritisch bedugt: ,,Nationalismus*“ — hoch angesehen:
,,Patriotismus*

Dabei: Der feindselige Nationalismus, der pobelt, dass Zuwanderer ,,uns Wohnung, Arbeit
wegnehmen®, ,,nicht zu uns gehoren®, dass ausldndische Méchte und Volker ,,uns schaden® -
dieser feindselige Nationalismus, unterstellt, dass ,,wir* ein Wir sind, die Gesinnung einer
Gemeinschaft ruft er an, und genau das ist die Gewissheit des Patriotismus, des hoch
angesehenen.

Gehen wir beide Seiten mal durch:

Was der ausgrenzende Nationalismus behauptet, ist unwahr und unverniinftig.

Unwabhr: Es sind die Grundbesitzer und Vermieter, die die Mieten erhohen, nicht die
mietenden Zuwanderer, die das zahlen miissen genauso wie mietende Eingeborene; es sind
die Unternehmenseigentiimer, die ihre Arbeitsplédtze mit den billigst-moglichen Leuten vom
europdischen und internationalen Arbeitsmarkt besetzen und damit auch noch das allgemeine
Lohnniveau driicken, und das schadet allen auf Lohn Angewiesenen, egal welcher Herkunft.
Und aktuell: ,,Faule Griechen schaden uns fleiBigen Deutschen!* - Da gibt es wirklich einen
Gegensatz zwischen Volkern, deren Menschen sich gar nicht kennen und schon gar nicht
diesen Gegensatz herstellen konnen. Griechische Kapitale verlieren an Umsatz, Profit und
Kapital am Euro- und am Weltmarkt, weil ihnen konkurrierende Kapital aus D dort Umsatz
und Profit abjagen. Dadurch, dass sie aus ihren deutschen Billigarbeitern kostengiinstigere
und profittrachtigere Warenmassen rausholen als die griechischen Kapitale. Deutsche Kapitale
also bringen auf Kosten des deutschen Arbeitsvolks dieses in Gegensatz zum griechischen
Arbeitsvolk. Denn die griechischen Kapitale tragen ihre Konkurrenzniederlagen an ihren
griechischen Arbeitsvolk aus, zahlen es schlechter und entlassen. Dazu darf der deutsche Patr-
Idiot dann ,,faule Griechen* sagen.

Unverniinftig: Als Mieter haben Zuwanderer und Eingeborene ein gemeinsames Interesse, zu
den eingeborenen Grundrentiers und Vermietern ein gegensétzliches; als Lohnabhingige
haben Zuwanderer und Eingeborene ein gemeinsames Interesse, zu den eingeborenen
Unternehmenseigentiimern ein gegensétzliches; als Arbeitsvolker haben Deutsche und
Griechen ein gemeinsames Interesse gegen die Standortkonkurrenz ihrer Arbeitgeber und
Staaten, in der sie verschlissen werden. Nationalisten aber denken alle Eingeborene in einer
Gemeinsamkeit, in die nur Ausldnder Hader und Schaden brichten.

Was besonnene Patrioten einwenden gegen die feindseligen Nationalisten, ist aber auch nicht
wahr und nicht verniinftig: Dass die Zuwanderer ,,unserer Wirtschaft nutzen®, also ,,uns*.
Unwabhr ist das ,,unser und ,,uns*: In der Gesellschaft des Privateigentums gehort die
Wirtschaft nicht uns allen, auch wenn alle davon leben miissen. Die
Unternehmenseigentiimer, die nutzen Zuwanderer wie Einheimische fiir die Vergroferung und
damit Sicherung ihres Eigentums; und die, die benutzt werden, haben davon sicher nur viel
Dienst und immer unsicheren Verdienst, und arbeitslose Lohnabhéngige haben nicht mal das.
Gegen die rechten Brandreden von den angeblich parasitierenden Auslédndern stellen die
integrationswilligen Patrioten gar nicht klar, wer wirklich flir Nutzen und Schaden zusténdig
ist; sie fingieren einen Gemeinschaftsnutzen, zu dem auch Ausldander was beitriigen (und
billigen so und nur so bedingt deren Daseinsrecht). Und damit wollen sie die Rechten genau
auf die Weise fertig machen, wie die Rechten Zuwanderer: als Nationalschiddlinge. Die
Rechten wollten ,,uns allen* den Nutzen wegnehmen, den die Zuwanderer ablieferten, die
Rechten schaden ,,unserer Wirtschaft®, dem ,,Standort“, ,,unserem Ruf*, ,,uns®. (Wenn Zeit,
am Schluss, wie die angesehene Patrioten begriinden: ,,Wir miissen den Griechen helfen.*
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Nationalismus:

Das ist schon der Nationalismus: Der Gedanke einer Gemeinschaftlichkeit aller Biirger eines
Staates untereinander und der Gemeinschaftlichkeit dieser Biirger mit ,,ihrem* Staat — und das
gleich mit dem Impetus einer besorgten Anteilnahme an und Parteinahme fiir diese
vorgestellte Gemeinschaft, also immer mit dem Impetus gegen Nichtdazugehorige als Gefahr.
Dabei zeigen schon die skizzierten Beispiele etwas Erkldrungsbediirftiges: Da werden ja
Schdden zitiert, die man im Staate erlebt, auch erfahrene Gegensdtze zwischen Biirgern der
eigenen Nation im Wirtschaftlichen und Politischen usw. - das aber bringt Nationalisten
offenbar nicht zum Nachdenken, ob ihre Gemeinschaftsvorstellung iiberhaupt stimmt, sondern
macht sie erst richtig engagiert fiir ihre vorgestellte Gemeinschaft. Nationalisten fragen nicht:
Womit muss ich mich da rumschlagen, in was fiir wirtschaftliche und politische
Konfliktverhéltnisse bin da eingebunden, was bringt mich denn mit Leuten in Kollision,
eingeborenen wie zugereisten — und machen von der Antwort abhédngig, wie sie sich zu ihrer
staatlichen Einheit stellen. Thre Sorge um und ihre Parteilichkeit fiir die Nation steht fest: von
der aus ordnen sie alle hisslichen Erfahrungen als Stachel fiir ihr Engagement ein, das
Vaterland vor Hader und Zwietracht in Schutz zu nehmen. Ja, mal am Nationalfeiertag feiern
Nationalisten ihre ungetriibte Einigkeit mit und in der Nation, aber sonst ist der Nationalist
eher immer unzufrieden und zwar so: Er wittert Storungen und Stérenfriede an der Einheit der
Nation, fiir die er umso entschiedener ist.

Das ist nicht ganz stimmig, also erlauben wir uns die Frage, die Patrioten abwegig finden:

Was bringt den Nationalismus zustande?

Patrioten ist es so selbstverstiandlich, fiir die Nation zu sein, dass sie nicht auf die Idee kdmen,
Griinde zu suchen, warum sie das sind. Aber:

Das Kollektiv, dem Nationalisten ihre Anteilnahme entgegenbringen, ist das staatliche — und
dieses ist — mit Distanz betrachtet — das Gegenteil ihrer Vorstellung von Gemeinschaftlichkeit:

1. ,JIch & mein Land* - sachlich ist es umgekehrt: Das Land hat seine Staatsangehorigen.
Dem Staat gehort man ganz passiv, qua Geburt an, und das durch Akt der Hoheit. Dass
man als Staatsangehoriger nichts als Objekt gewaltsamer Zuordnung ist, wird z.B.
greifbar, wenn eine Gruppe aus einem Staat raus und einen eigenen Staat griinden will:
Einen Separatismus bekdmpft der Staat mit Krieg. Dass andererseits nicht der Wille
des Individuums entscheidet, wer dem nationalen Kollektiv angehoren darf, sondern
allein die Hoheit, bekommen Zuwanderungswillige und Fliichtlinge zu spiiren.

2. ,,Unser Zusammenleben“? Der Staat organisiert mit seinem Recht eine
flichendeckende Ordnung — aber keineswegs eine vertrdgliche; schon gar nicht
einander in die Hand arbeitende Interessen: Konkurrenz um Geld und Eigentum ist das
umfassende Gesellschaftsprinzip, und dafiir ist der Staat ja auch dauernd ordnendes
und richtendes Monopol auf Gewalt. Keine freie Kooperation, kein technischer
Ausschuss.

3. ,,Wir sind wir“? Ein moderner Staat ist seiner Rdson und gesellschaftlichen Substanz
nach gar nichts autochthones, individuelles: Fast alle Staaten verbiirgen das
kapitalistische Eigentum als Systemprinzip, haben sich dem Wachstum von
Geldreichtum verschrieben und konkurrieren von Staat zu Staat auf dem Weltmarkt
um diesen immer gleichen Erfolgsmaf3stab. (Derzeit haben sie sogar schon fast alle
dieselbe Krise.)

Wie also kommt es zur patriotischen Gesinnung, die Deutsche {ibrigens verddchtiger ma3en
genau so fur Deutschland haben wie Amis fiir Amerika usw.? Gar nicht originell.
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Die Herrschaft: Ihre Interessen an der Gesellschaft plus deren
rechtfertigende Uberhohung zur Nation

Auch wenn patriotisch gesonnene Biirger sich als Stifter und Bewahrer des nationalen
Zusammenstehens wihnen — es ist nicht ganz so: Patrioten bekommen nicht nur
vorgeschrieben, wer liberhaupt zur Nation dazu gehort und wer nicht (manchmal Reibungen:
Grenzregionen; Wessis-Ossis); sie bekommen nicht nur die rechtliche und wirtschaftliche
Ordnung ihres Lebens durch die politische Herrschaft vorgeschrieben; sie bekommen auch
vorgegeben, wie ein guter Patriot dariiber denkt: Von Politikern, die zum auf3erordentlichen
Beruf machen, das ,,ganze Land voranzubringen‘ und den Mitbiirgern vorzuschreiben, wo es
lang geht, die aus dieser Sicht eher ,,partikulare* Interessen haben.

Politiker betreiben also praktisch Nationalismus. Sie setzen landesweit die Sachzwinge des
Konkurrierens als allgemeine Lebensweise in Kraft: das Eigentum und damit das
Konkurrieren um Eigentum und Einkommen, um Berufe und Arbeitsplitze, um
berufsqualifizierende Schulabschliisse usw.. Politiker betreuen dann dauernd die aus diesem
Konkurrieren folgenden Kollisionen und Schidden und Opfer mit Gesetzen, Gerichten,
Sozialkassen. - Und das alles tun sie im ununterbrochen lauthals verkiindeten Bewusstsein,
diese staatlichen Mafinahmen seien die Voraussetzungen fiir alle Menschen und Interessen in
der Gesellschaft, folglich sei der Staat die unbedingte Lebensbedingung, ohne die nix geht fiir
niemand.

Was da ,,geht®, ist das ,,Wirtschaftswachstum®, und dass da allein das Eigentum der
Kapitaleigentiimer wichst und nicht ein allen zugédnglicher Reichtum, weil3 jeder. Aber dass
es nur um dieses Interesse geht in einer kapitalistischen Nation, wischen Politiker mit zwei
Hinweisen vom Tisch: Nur so gebe es von den Unternehmen , fiir uns alle* alles
Lebensnotwendige zu kaufen, und nur so gebe es bei den Unternechmen Arbeitsplitze, an
denen das dafiir nétige Geld zu verdienen sei. Auch fiir die vielen Nicht-Unternehmer. Das
iiberzeugt — dadurch, dass die staatlichen Gesetze wirklich keine Alternativen zulassen zum
Kaufen von allem Lebensnotwendigen und zum Kampf ums Geldverdienen dafiir. Aber diese
alternativlose Abhéngigkeit vom Geschift prasentieren Politiker als ,, Teilhabe aller* an
»unserer Wirtschaft. So steht der kapitalistische Sachzwang wie eine Dienstleistung da: Was
jeder muss, sich ums Geld kiimmern, kann man.

Jeder, der in dieser Abhingigkeit, also mit Kaufen und Geldverdienen zu Rande kommen will,
hat Rechte und gesetzlichen Schutz bitter notig — Politiker prasentieren ihm auch die Macht
des Staates als unentbehrlichen Dienst: ,,Gerade die Schwachen brauchen einen starken Staat™
- man muss nur vergessen, dass der sie erst so schwach hélt, indem er die Rechte der
Eigentiimer wahrt. Wer in der Konkurrenz um Arbeitsplétze verliert oder von Unternehmen
entlassen wird, braucht bitter soziale Stiitze — Politiker belehren, dass Sozialleistungen solide
Staatsfinanzen und diese Wirtschaftswachstum brauchen, beides also den Sozialfdllen dient —
man muss nur vergessen, dass Wirtschaftswachstum die Arbeitslosen schafft und solide
Staatsfinanzen gegen Sozialleistungen stehen. Wenn schlieBlich die ganze kapitalistische
Wirtschaft mal wieder ihre Krise produziert und das Geldverdienen und die Ersparnisse der
Bevdlkerung noch mehr als tiblich ruiniert, dann endgiiltig préisentiert die Politik sich als
letzte unentbehrliche Lebensbedingung, hinter der jetzt jedermann und jedefrau
zusammenstehen muss im Kampf um wieder eintretenden Erfolg — von Wirtschaftswachstum
wie gehabt. Denn davon ,,sind wir alle abhéngig®, woran stimmt, dass die Macht des Staates
davon alle abhéngig macht.

Das ist der Nationalismus der politischen Macher: Sie kombinieren die praktische
Unterordnung aller Interessen unter das Gewaltmonopol und die Gesetze der nationalen
Hoheit mit einer ideologischen. Sie stellen den Staat in die Abhidngigkeit vom Wachstum des
Kapitaleigentums und zwingen alle Landesbewohner in diese Abhéngigkeit von Staats- und
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Kapitalerfolg — und verlangen die Zustimmung dazu als nationale Existenzbedingung, d.h.:
als etwas, das vor und iiber jedem Interesse steht, wirklich jedem:

* Ja, der souverine Staat selbst und seine Politiker geben sich als Diener an dieser
Existenzbedingung. Sie tiberhdhen das Ziel ihrer politischen Machtausiibung — den
erfolgreich funktionierenden Staat - zu einer iiber ihnen stehenden hochsten Pflicht -
die Nation-, daran und nur daran sollen sich alle Rechte der Hoheit legitimieren. Darin
— das ist clever - wollen Staat und Politik von den Biirgern anerkannt sein: Nicht was
sie an Lebensbedingungen fiir die Landesbewohner anrichten — das darf umstritten
sein — dass sie fiir die nationale Existenzbedingung zustdndig sind und diese
fortschreiben. Eine enorm niitzliche Trennung: Was Politik an Lebensbedingungen
erlaubt und anrichtet, das darf immer kritisch hinterfragt werden, ndmlich so: ob es die
Existenz der Nation sichert und ihr dient, aber dass die Existenz der Nation das einzige
Kriterium ist, an dem Staat und Politik zu messen sind, das wird so immer nur
bestarkt.

* So dienen sie dann ,,dem Volk* -, zu dem sie die Landesbewohner iiberhaupt erst
machen, indem sie alle der gleichen nationalen Existenzbedingung unterordnen. Aber
eben dieses, dass die politische Herrschaft die Leute mit ihren sozialen Unterschieden
und Gegensitzen erst zu der einen Manéviermasse des einen Staates macht, nutzen die
politischen Macher zu der zynischen ideologischen Umdrehung, dass sie dem Volk
dazu verhelfen, ein Volk zu sein und zu bleiben. Ja, sie erkldren die Leute, die der
Staat nach wie vor zu Gehorsam vor den Gesetzen verpflichtet, zu Auftraggebern des
Staates, die diesen verpflichten, fiir die Nation zu sorgen, in der sie Volk sein konnen.
Dass das der innerste Wunsch der Leute ist bei allem, was sie tun und lassen, dafiir
zitieren Politiker in einem einigermaf3en reibungslos funktionierenden Staat einen
plumpen Beleg: Die Leute machen mit.

* So stellen sie die Nation als Existenzbedingung vor und iiber jedes Interesse des
Einzelnen, um das er sich kiimmern darf - und auch se/ber kiimmern muss.

Das Volk: Der Wille zum Zurechtkommen und der nationale Wahn
der Abhangigen

Nun also zum Patriotismus der einfachen Landesbewohner, der auch seine praktische und
seine ideologische Seite hat.

Den Gesetzen des Staates und den damit verbindlich gemachten wirtschaftlichen Zwéngen
des Kaufens und Geldverdienens entkommt keiner, und ein Staat funktioniert, wenn die
Landesbewohner darin ihr Leben einrichten mit dem festen Willen, das Beste fiir sich und die
Seinen daraus zu machen. Aus dieser Gewohnheit des Zurechtkommenwollens verfertigen
Landesbewohner eine elementare Auffassung von den herrschenden Verhéltnissen: Dass die
dafiir da wéren, mit ihnen klar zu kommen. Ein dummer Fehler: /ire Bemiihungen
zurechtzukommen schreiben sie den Verhdltnissen gut, die das erzwingen; wo sie selbst um
den Lebensunterhalt ringen, seien Gesellschaft und Staat fiir ihren Lebensunterhalt da. Das ist
die ganz unpompose Parteinahme fiir die herrschenden Verhéltnisse als Existenzbedingung:
Der Staat erlaube und ermogliche es einem, in ihm sein Leben einzurichten. Diese
Zustimmung ist tibrigens dauernd auch in Form einer Kritik lebendig: Dass es die
Gesetzgeber, die Gesetze, die biirokratische Gesetzespraxis so schwer, ja fast unmdéglich
machen, mit ihnen zurechtzukommen. Gerade diese kritische Variante ist die abgehirtete
Zustimmung. Und wenn das gar nicht das Ziel von Gesetzen ist, dass sie leicht zu befolgen
sind? Wenn es auf den Ertrag fiir den Staat ankommt?

Einen gewissen Ertrag gestehen brave Landesbewohner dem Staat zu. Sie entwickeln ndmlich
dauernden Bedarf nach Staat. Beschiftigt mit ihrem Lebenskampf miissen sie sich dauernd
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mit entgegengesetzten Interessen von Mitbiirgern herumschlagen — die schon eingangs
zitierten. Diese Interessensgegensitze werfen sie nicht der herrschenden Ordnung und Hoheit
vor — sie verlangen vom Staat stattdessen Ordnung: Was diirfen sie, was darf der andere?! Das
ist das Verlangen nach der iiberlegenen Aufsichtsmacht, als die der Staat ldngst tétig ist und
war. Aber ein guter Biirger hilt am Staat nur die von ihm benétigte Seite fest: Er braucht
Befugnisse, er braucht Schutz vor und Begrenzung der Befugnisse anderer. Und in diesem
Willen zum Staat ist gar nicht mehr der eigene Nutzen, nicht mal mehr das eigene
Zurandekommen die Messlatte: Sondern das, was der Staat als Recht gewéhrt.

Ohnehin weil} jeder, dass er sich nicht nur fiir seinen Privaterfolg anstrengt: Er arbeitet fiir das
Unternehmen, das ihn anstellt, er dient dem Staat mit Steuern usw.. Wer zurechtkommen und
dafiir Ordnung, also Staat will, akzeptiert das. Und zwar nicht im Bewusstsein eines
aufgezwungenen Ausgenutztwerdens, obwohl es das ist und bleibt, sondern in diesem Geiste:
als Pflicht in einer gewollten Ordnung. Indem das alle machen — die paar Abweichler kriegen
den Staat dann unmittelbar als zwingende Gewalt zu spiiren -, machen sich Leute zum Volk: 1.
fiigen sie sich dem Staat, 2. setzen sie auf ihn als berechtigende Macht, 3. wollen sie den Staat
tragen. Sie kdmpfen weiter um ihren Privatnutzen und setzen gegen entgegengesetzte
Interessen alles ein, was sie diirfen — und gleichzeitig sehen sie ab von ihren
Interessensgegensitzen, verstehen sich auf ein gemeinsames Interesse an ,,ihrem* Staat und
denken alle ihre Anstrengungen und die ihrer Mitbiirger als gleichermaf3en
anerkennungswiirdige Dienste am Gemeinschaftswerk: Sie und ihr Staat, eine Nation.

Dafiir wollen sie jetzt aber auch etwas sehen, nicht ihren materiellen Lohn, sondern einen
hoheren Lohn: Dass die Nation funktioniert und gedeiht. Dieser Standpunkt ist der
Nationalismus, und der ist so leicht nicht erschiittert. Wenn der private Ertrag mies ist, die
Anstrengungen des Arbeitens und Sparens einen nur noch schaffen — dann denkt der
Nationalist das nicht als seinen Schaden, sondern als sein gro3es Opfer, und das meint: als
sein schwer erworbenes Recht, zu verlangen, dass die Nation daraus was macht; und selbst
wenn er dabei noch an sich denkt und besseres Regieren fordert, eine Ordnung, deren
Pflichten er erfiillen kann und die auch bei allen anderen auf gerechte Dienste dringt — dann
leuchtet ithm sofort ein, dass als erstes und vor allem der Staat dafiir genug Mittel und Macht
bekommen muss.

Dann ist der Nationalismus des Volks fertig und hat sich griindlich abgeldst und gereinigt von
seiner Herkunft, den eigenen Zurechtkommenwollen.

Alltaglicher und auBerordentlicher Nationalismus

Das ist der alltdgliche Nationalismus. Nicht ,,Hurra®, nicht ,,mein Vaterland tiber alle®! Hurra
auch nicht so: So eine schone Einigkeit! Durch die Brille der Nationalen Gemeinschaftlichkeit
identifiziert - ganz verzerrt - der Patriot doch dauernd Gegensitze im Volk und zwischen
Biirgern und Staat: Dass Unternehmen Lohnabhdngige ausbeuten, davon will er nichts
wissen, - aber dass welche die Gemeinschaft ausbeuten, das beklagt er jeden Abend und da hat
er Banker genauso im Visier wie Hungerleider, die nur hungern statt zu arbeiten; ,,die da
oben®, die als Sachwalter der Nation seinen totalen Respekt genieflen, verachtet er auch schon
mal, weil sie ,,s0 was durchgehen und ,,alles schleifen lassen®. Ein Nationalist nimmt alles
hin, was ihm im im Land angetan wird und génnt sich nichts — aul3er eines: Er maft sich das
eingebildete Amt an, er diirfte alle, unten wie oben, zur Pflicht an ihrem Platz rufen.

Schon fiir ihn, dass die Nation auch mal Feiertage veranstaltet: Bei Fullballweltmeisterschaf-
ten oder am Nationalfeiertag, da wird dann mal ganz auf nationale Einigkeit gemacht und von
allen wirklichen Interessengegensétzen ebenso abgesehen wie von nationalistisch eingebilde-
ter Zwietracht. Und dieses Absehen wird von Patrioten so bewusst und angestrengt betrieben,
dass da schon wieder der ndchste Zank lauert: Wenn einer nicht ungeteilt mitduselt oder gar
den ,,Miesmacher* macht...
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Zurick zu Ernsterem. Ein Ernstfall des Nationalismus ist

Der Inlander und seine Auslander

Nichts hat so wenig mit den personlichen Bemiihungen von Menschen und ihrer individuellen
Ausstattung zu tun, wie ihre Unterscheidung in Inldnder und Auslidnder: Die Staatsmacht
schldgt sich die einen als exklusiv ihr dienende Landesbewohner zu, grenzt die andren als
Angehorige auswirtiger Michte aus. Dass derart eingegrenzte Inldnder {iberhaupt mit
Auslandern zu tun bekommen, ist schon wieder allein Entscheidungen der Staatsmacht
geschuldet; vor allem der, der nationalen Wirtschaft auch Menschenmaterial vom Weltmarkt
verfligbar zu machen. Allein nach seiner Berechnung entscheidet der Staat, welche Ausldnder
er als niitzliche ins Land ldsst, welche er als ldstige raus schafft und abwehrt.

Es ist ein Irrbild unter national denkenden Inldndern, ,,die Ausldander® entschieden das, dass
sie — freundlich gesprochen — ,,zu uns wandern* bzw. - feindselig gesprochen - ,,uns
iibervolkern®. Es ist dasselbe Irrbild, das der national denkende Mensch von sich, von seinem
Verhéltnis zum Staat hat: Dass er, der kleine Mann, den Staat trigt und sich damit das Recht
erwirkt, dass der Staat ihm dient. So denken sie den Fremden als Verursacher der
Fremdenpolitik. So stellen Patrioten ihre Staatsangehorigkeit geistig auf den Kopf, denken
ausgerechnet das als ihren Besitzstand, dass sie ihrem Staat gehoren, und argwohnen, dass
Auslédnder ihnen davon was wegnehmen.

Dabei kénnen sie am Umgang des Staates mit Auslédndern ablesen, wie der Staat iiberhaupt
Menschen als sein Material kalkuliert, also auch sie, die Inldnder: Wenn der Staat den
Arbeitsmarkt der Kapitale mit Ausldndern auffiillt, die billig zu haben sind und durch ihre
Konkurrenz fiir alle das Lohnniveau ddmpfen, dann geht es beim Arbeitsvolk eben auch dem
Staat darum, dass es flirs Wirtschaftswachstum schafft und sein Lebensunterhalt wenig kostet;
wenn der Staat im Ausland Erfinder und Entwickler abwirbt, dann will er Produktvorspriinge
der Unternehmen fiir den Kampf um Profite aus dem Weltmarkt und zugleich der nationalen
Wirtschaft Kosten fiir staatliche Forschung und Ausbildung ersparen — es ist eben nicht so,
dass gelernt wird, damit die Lernenden vorankommen. Im offen funktionalistischen Umgang
mit Ausldndern fiihrt der Staat vor, dass er liberhaupt Volk als Mandviermasse handhabt.
Praktisch ist die Kehrseite derselben Auslédnderpolitik, dass sie iiberfliissig gewordene
Auslédnder als Last definiert und abzuschieben sucht und unerwiinschte an den Grenzen mit
regelrecht miltdrischen MafBnahmen abwehrt. Ideologisch leisten sich da Politiker ein
Spitzenprodukt nationalistischer Verlogenheit: Sie stellen diese Brutalitit gegen Fremde als
Dienst an ihrem eingeborenen Volk dar, bekunden Respekt vor der Fremdenangst des Volkes.
Und damit lassen sich national denkende Menschen glatt abspeisen: die Schlechterbehandlung
von Ausldndern befriedigt thren Wahn, als Inldnder privilegiert zu sein. Billiger geht’s nicht.
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Zusitze:

Wie der offizielle Nationalismus den Deutschen die Frage in den Mund legt: ,,Warum miissen
wir den Griechen helfen, trotz alledem?* und beantwortet.

Alles an dieser Frage ist unwahr: ,,Wir* normale Menschen haben bei diesen EFSF-
Affairen gar nichts zu melden, um die ,,Griechen* geht es gar nicht bzw. es geht ithnen
nur an ihre Existenz, von ,,Hilfe* kann {iberhaupt keine Rede sein.

Der deutsche Staat organisiert Kredit — keine milde Gabe — und stiitzt damit die
Bankbesitzer der Schulden des Staats Griechenland, der damit nichts als mehr neue
Schulden hat. Und warum und wofiir? Weil Griechenland nicht nur Konkurrent ist,
sondern auch Markt fiir deutschen Ex- und Import und fiir Deutsche Bank Kredite und
vor allen Raum und Basis fiir den Euro, fiir das gesamteuropidische Kapitalwachstum,
das der Euro jedem geschiftstiichtigen Eigentiimer dieses Geldes zusagt, was dieses
Geld Deutschlands konkurrenzfahig macht zum andren Weltgeld Dollar. Darum und
nur darum geht es.

Kredit dafiir allerdings organisiert der deutsche Staat schon. Fiir diese neuen Schulden
des deutschen Staates, das ist wahr, hat zu biirgen, was an Wachstum und Steuern aus
den deutschen Arbeitern heraus zu wirtschaften ist, wie immer.

Diesen Gegensatz zwischen deutschem Staat und deutschen Leuten diirfen sie —
nationalistisch verhetzt — den Griechen als deren Schuld zur Last legen. Damit ist der
deutsche Staat aus dem Visier.

Aber genau dieser von oben gendhrte gehéssige Volksnationalismus, der die Griechen
verachtet als faul und pleite, wird auch etwas zum Hindernis fiir die deutsche
Europolitik. ,,Warum unser gutes Geld an die Pleitegriechen?* - mault das deutsche
Volk seine Regierung an.

Das ist das Stichwort fiir die verantwortungsbewussten Patrioten, die die Patrioten
unten etwas umerziehen miissen: ,,Das tun wir gar nicht fiir die Griechen, sondern fiir
uns Deutsche®. Da wird nicht européische Néchstenliebe geheuchelt, da wird mit
nationalem Eigennutz geworben. Die nichste nationalistische Unwahrheit: Als wéren
ich & du die NutznieBer, wenn Deutschland Deutsche Commerz-Banken und das
Vertrauen der Finanzgeier in den Euro stiitzt. Der kleine Mann darf sich mit seiner
groBBen Gliubigernation identifizieren, als hitte er — wohl berechnet — Kredit bewilligt.
Und er wird angeleitet, sich als regierungsamtliche Durchfiihrung seines gehéssigen
Gerechtigkeitssinns einzubilden, dass die - eben noch so gelobte - Hilfe an die
Griechen wie eine einzige StrafmaBBnahme aussieht.

Schon wieder dumm: Es geht gar nicht um Bestrafung angeblich fauler Steuerbetriiger
in Griechenland, sondern wirklich nur um die Interessen der Glaubiger, wenn Merkel
in Griechenland alle nationalen Reichtiimer dem Schuldendienst zufithren und sofort
jede Staatszahlung an kleine Leute streichen lésst, und als Patentrezept verlangt, die
Griechen einfach billiger zu machen fiir potenzielle Geldanleger.

Dann ist der deutsche Volksnationalismus auf Kurs: Dass der deutsche Staat wie
immer seine Biirger dafiir ran nimmt, dass er Schulden fiir den Euro macht, darf er den
Griechen zur Last legen. Und dass das den Griechen gar nichts nutzt, sondern schadet,
darf er sich als gerechte Entschddigung einbilden, so wie er sich immer Strafen wie
eine Wiedergutmachung einbildet. Das hat er dann davon: Nichts als Dummheit und
Gemeinheit, Nationalismus eben.
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Kritik des Nationalismus beschrinkt sich nicht auf Faschisten und ihren braunen Terror.
Das wird gerade mal wieder offiziell verlangt.

Alle Parteien: ,,Wir, die demokratischen Deutschen haben mit dieser morderischen
Auslinderfeindschaft nichts zu tun!* - Wirklich?

1.

Warum konnten die so lange morden? Nur mal die offizielle Erkldrung: Ermittler auf
,Doner-Morde* festgelegt. Also auf das allgemein durchgesetzte Urteil: Mitten in
Deutschland gibt es ,,Parallelgesellschaften® und in denen ,,Kriminelle*, ,,Mafia®. Die
deutschen Behorden haben einfach national gedacht; SK ,,Bosporus®! Gar nicht so
ganz anders die BAF: 'Ausldnder in Deutschland, das ist kriminell!'

Und was war das im Reichstag? "Wir, die demokratischen Deutschen, kennen nur noch
Deutschland und keine Parteien mehr, wenn wir zusammenstehen gegen solche
rechten Schénder — an was? - an Deutschland!' Nichts als nationalistische
Gleichschaltung und Entriistung, als sei Deutschland erschossen worden und nicht
Auslander. Nichts als nationaler Ausgrenzungswille. Rechte Nationalisten ausgrenzen
aus der nationalen Gemeinschaft, das ist ziemlich das Gegenteil davon, zu kritisieren,
was rechte Nationalisten tun, wenn sie aus der nationalen Gemeinschaft Ausliander
ausgrenzen und ausmerzen. Die Nation von Schande sdubern: Das liegt Faschisten
sehr am Herzen.

Was hat es liberhaupt auf sich mit dieser verbreiteten Abgrenzerei zwischen schlechtem
,Nationalismus* und gutem ,,Patriotismus*?
3. Dass die demokratischen Deutschen ihre faschistischen Mitbiirger nicht kritisieren,

sondern heraussdubern wollen, ist der ganze Impetus der 6ffentlichen Aufregung.
Interessant: Faschisten verachten den dt. Staat als Weichling gegentiber Volksfremden
und siubern die in Selbstjustiz aus. Und die Demokraten: Uberbieten sich in Aufrufen
und Vorschldgen zu einem starken Staat. Die Trennungslinie liegt gar nicht im
Sorgeobjekt ,,Nation“. Auch nicht darin, dass die Nation Recht auf Gewalt hat gegen
die, die sie als Schidling definiert. Nur wer Schédling ist, daran scheiden sich die
nationalen Geister!
Was so auch nicht stimmt. Ausldnder: grenzt demokratischer Staat aus! Die ihm
niitzen, lasst er sehr funktional bedingt zu. Andre hilt und schiebt er mit aller Gewalt
ab.
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